SENORES JUECES DE LA PRIMERA SALA DE LO CIVIL, MERCANTIL, INQUILINATO Y RESIDUALES DE
LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA

Abel Marcelino Arpi Bermeo, José Isidro Tentdentza Antin, José Efrain Arcentales Chamba, Luis
Martin Kayap Sharup, Angel Sergio Itjiat Yuu, por nuestros propios derechos; Manuel Humberto
Cholango Tipanluisa; Presidente de la Confederacién de Nacionalidades Indigenas del Ecuador,
(CONAIE); Franco Tulio Viteri Gualinga, Presidente de la Confederacién de las Nacionalidades.
Amazonicas del Ecuador (CONFENIAE); Elsie Monge Yoder, Directora Ejecutiva de la Comision
Ecuménica de Derechos Humanos; Nely Alexandra Almeida Albuja, Presidenta de la Corporacién
Accién Ecolégica; Pablo Mauricio Balarezo Ledn, Director Ejecutivo de la Fundacién Pachamama;
Natalia Andrea Greene Ldpez, Apoderada de la Coordinacién Ecuatoriana de Organizaciones para
la Defensa de la Naturaleza y Medio Ambiente (CEDENMA); David Alberto Cordero Heredia,
Presidente de la Fundacién Regional de Asesoria en Derechos Humanos (INREDH), por nuestros
propios derechos y por los que representamos, en defensa de los derechos de la naturaleza,
comparecemos en el Recurso de Apelacién interpuesto contra la sentencia pronunciada por el
Juez Vigésimo Quito de lo Civil de Pichincha en la Accidon de Proteccion que contra
ECUACORRIENTE S.A., MINISTERIO DE RECURSOS NO RENOVABLES, MINISTERIO DEL AMBIENTE Y
LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO (Juicio:1711120130317) para fundamentar que la
sentencia de primera instancia es injuridica, injusta y se aparta de la verdad de los hechos de
acuerdo a la argumentacion que a continuacion detallamos:

El Juez de primera instancia fallé la causa sin considerar los argumentos y las pruebas aportadas
pbr los legitimados activos. En el libelo de nuestra demanda fundamentamos la violacién a los
derechos de la Naturaleza previstos en los Articulos 71, 72y 73 de la Constitucidn, en el contenido
del Contrato de Explotacién del Proyecto Mirador otorgado por el Estado ecuatoriano a favor de la
empresa ECSA; en la Licencia Ambiental otorgada por el Ministerio del Ambiente y en los estudios
de impacto ambiental realizados por la empresa consultora Walsh y aprobados por el Ministerio
del Ambiente. Todos estos documentos probatorios fueron incorporados al proceso por la parte
actoray no fueron impugnados por la parte demandada:

Asi, mencionamos en la demanda que el Contrato de Explotacién Minera, junto con la Licencia
Ambiental, autorizan que ECSA en el Proyecto Minero Mirador realice un tajo de 1.25 km de
profundidad, esto es 10 veces mas profundo que la altura de la iglesia Basilica de Quito. Para ello,
ECSA extraera 60.000 toneladas de piedra por dia, que es equivalente al peso de
aproximadamente 46.000 autos grand vitara por dia. Sélo en 17 afios, la mina generara 144
millones de toneladas de desechos de roca, es decir, generard aproximadamente 5 veces los
desechos que genera la ciudad de Quito cada afio.

El Estudio de Impacto Ambiental refiriéndose a las 4reas de Explotacién del Proyecto Mirador,
establecio categdéricamente que:



A pesar de constituir ambientes en su mayoria secundarios, (el 4rea de explotacién minera) {...)
(é)stos se han convertido en refugio de especies sensibles, endémicas, en peligro de extincién o de
importancia para la ciencia, lo cual resulta importante al considerar que las 4reas analizadas se
encuentran en el Area de Explotacién del Proyecto. Estas dreas se verdn mayormente afectadas
por el desbroce vegetal que se llevara a cabo antes de iniciar con la operacién en la Mina y las
Escombreras. (Anexo 2 de la demanda, acapite 8.2.2.5.6 “Riqueza y Abundancia Absoluta”, p4g.
. 72, énfasis afiadido)

Y complementariamente, sefialamos que en el Estudio de Impactos Walsh afirma que en la fase
de ejecucidn del Proyecto durante el desbroce vegetal para la apertura de la Mina y Escombreras,
se “provocard la remocidn total de los habitats de las especies de anfibios y reptiles del a’reg"
(Anexo 2, acapite 8.2.2.5.6 “Riqueza y Abundancia Absoluta”, pag. 74, énfasis afiadido). Esto tiene
especial gravedad si se considera, como sefialamos en nuestra demanda, que Walsh constaté que
en el drea del Proyecto Minero Mirador, existe una especie de anfibio endémica para el Ecuador,
allobates kingsburyi, que se encuentra en peligro de extincion, es decir, sus poblaciones estan en
alto riesgo de desaparecer (ver Anexo 2, acdpite 8.2.2.5.6 “Riqueza y Abundancia Absoluta”, pag.
70, PDF 370); confirmé la existencia de dos especies de anfibios endémicas a nivel regional,
pristimantis prhodostichus y pristimantis incomptus, que'estén en el drea del proyecto minero, y
que se encuentra en un alto riesgo de extincién (ver Anexo 2, acépite 8.2.2.5.6 “Riqueza y
Abundancia Absoluta”, pdg. 70); y sefialé que existe escasa informacién sobre los anfibios y
reptiles en la zona, como una especie de lagartija, enyalioides rubrigularis, que no han sido
evaluadas aun, “y debido a su escaso registro en el pais no se descarta que pertenezca poblaciones
que enfrentan riesgos de desaparecer” (ver Anexo 2 de la demanda, acdpite 8.2.2.5.6 “Riqueza y
Abundancia Absoluta”, pag. 71). ‘

Peor aun, respecto al drenaje 4cido de mira, nuestra demanda, sefiald que, como afirma Walsh en
el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Minero Mirador, se insertardn contaminantes
altamente tdxicos (en los Rios impactados) que afectan la calidad del agua (drenaje 4cido de mina,
parr. 57 EIA). Estos contaminantes altamente téxicos son metales pesados que de por si eliminan
plantas, peces y animales que viven del uso del agua (parr. 56 EIA). Por el fenémeno de la
bioacumulacién estos contaminantes altamente tdxicos ingresardn en la cadena tréfica del
ecOsistemna (parr. 59 EIA), y pese a que el ser humano es parte de la cadena trdfica del ecosistema,
el estudio de Walsh no identifica cudles son los usos de los Rios Tundayme, Wawayme y Quimi, de
las poblaciones directa e indirectamente afectadas por esta contaminacion (pérr. 65 EIA) ni se
cuenta con un plan de remediacion para los impactos en la salud que habrén por efectos de esta
contaminacién denominada drenaje dcido de mina.

Si el Articulo 73 de la Constitucidn sefiala que “El Estado aplicard medidas de precaucién y
restriccion para las actividades que puedan conducir a la extincién de especies, la destruccién de
ecosistemas o la alteracién permanente de ciclos naturales” y el Ministerio del Ambiente,
teniendo en su poder el Estudio de Impacto Ambiental que sustenta técnicamente que el Proyecto
Mirador provocara extincién de especies endémicas, destruccién de ecosistemas amazodnicos y
contaminard masivamente las aguas por el drenaje dcido de mina impidiendo sus ciclos naturales,



en vez de tomar medidas de precaucién y restriccion viabiliza el proyecto concediendo la Licencia
Ambiental para que luego se celebre el contrato de ejecucion del proyecto, éno es evidente que
hay una violacién grave e irremediable de los Derechos Constitucionales de la Naturaleza?

Cémo pudo, el Juez de primera instancia concluir que el Estado a través del Ministerio del
Ambiente ha realizado los estudios de factibilidad de conservacién del medio ambiente, para
precautelar que el ecosistema no resulte afectado por la explotacion minera, observando y
haciendo uso de su derecho, de las disposiciones constitucionales contenidas en los articulos: 71,
72y 73,313, 317, 318, 408, en concordancia con el numeral 11 del Art. 261 de la indicada Norma
Suprema, reconociendo el Estado el derecho de la naturaleza, su proteccién y restauracidn, si la
abundante prueba de cargo, en ningin momento controvertida por los demandados, demuestra
técnicamente la existencia de impactos d_evastadores sobre la Naturaleza en el Proyecto Miradory
las autoridades obligadas a respetar y garantizar sus derechos no lo hacen.

Sefiores Jueces, tomen en consideracién el contenido que tomamos del Estudio de Impacto
Ambiental (EIA), y que no fue analizado por el sefier Juez de Primera Instancia:

En la pag. 13 del Estudio de Impacto Ambiental, en el titulo: 3.3.Justificacién Legal, la consultora
Walsh sefiala en forma textual: “La misma Constitucién establece que estos recursos solo podran
ser explotados bajo estricto cumplimiento de la legislacion ambiental.

En la P4g. 18 se encuentra el esquema.5.5-1 donde consta “El modelo Tridimensional de la Mina
del Proyecto Minero Mirador”,(pég. 30) dende consta la fosa de la mina...dada la dimension de la
misma, el minado se realizara utilizando camiones tradicionales de traccién en las ruedas de 90
‘toneladas (pag. 26) el modelo tridimensional de la Mina y Escombreras del proyecto Minero
Mirador tendran 50 metros de altura (pag. 29) y son varias escombreras no se trata de una sola,
(pdg. 32); la disposicién de los materiales de desecho que son miles de toneladas constituyen
4reas mayores de las explotadas, en cuanto a las 4reas de influencia éstas se puede apreciar en
cuadros en el mismo EIA en el Titulo “Delimitacién del drea de Influencia”. Cabe recalcar lo que se
sefiala al final de estos cuadros, en el EIA: “LOS I:l\;/]:PACTOS POTENCIALES DE LAS ACTIVIDADES DEL
PROYECTO PUEDEN TENER EFECTOS REGIONALES”. Esta afirmacién que la citamos de manera
‘textual, permite apreciar la gravedad y dimensién del dafio que provoca el proyecto Mirador.

“La grava serd lavada(pdg.44) transportada a especificacion, transportada por via terrestre a los
sitios de almacenamiento, para luego ser transportada a su destino final en los sitios de
construccion”, ello implica ademds altos indices de contaminacion auditiva y luminica por la
iluminacién industrial nocturna en zonas biodiversas sensibles, de lo que nada se dice, no solo en
el area de explotacion y de trituracion de materiales explotados, sino a lo largo de las vias que se
abren para el desarrollo de esta actividad, las mismas que rompen con ecosistemas y habitats de
innumerables especies, miles de las cuales perderan sus vidas, muertas por los camiones de 90
toneladas que en forma ininterrumpida transitaran de ida y vuelta por las mismas. Como hace
décadas se regaba los residuos petroleros en la vias en 1a regién amazdnica, ahora la empresa dice
que el material pétreo se colocard en la carretera del Rio Quimi, capacidad estimada 50.000m3, en
la carretera sector Churunwia, capacidad estimada 50.000m3(pag.44) y otras, sin embargo,



cuando se refiere al Agua de Mina en la pag. 66 sefiala.que: “Toda el agua que ingrese a 4reas
impactadas, tales como escombreras, caminos, mina etc. serd colectada y tratada apropiadamente
antes de su descarga..”, la pregunta es porqué se deberia tratar el agua de los caminos? La
respuesta esta en que estos tienen material de mina en cuyo proceso de explotacién y trituracién
ya se contamina. Lo que no dice el EIA es como va a ”recolecta\r el agua de los caminos” para
tratarla a sabiendas que éstos, por la escorrentia y topografia de los terrenos terminaran en los
cauces de agua sin tratamiento alguno.)

Respecto del agua de las escombreras, el EIA dice que serdn recolectadas y enviadas a una planta

de neutralizacién, no sabemos cémo supuestamente llevarén esta agua a la piscina (pég. 66) pero

lo que si sefiala en forma expresa es que para la neutralizacién del PH se utilizara lechadas de cal y“
esta obviamente debe ser devuelta a los rios y esteros de la zona. Pregunto sefiores Jueces, éno

constituye esto una grave afectacién al recurso hidrico y a las especies que viven asociadas a este 7
ecosistema que viola los derechos de la Naturaleza?. Es por ello que el agua para los campamentos .
(pag. 67) no puede ser tomada de vertientes, riachuelos o directamente del rio, sino que requieren
de la construccién de pozos. '

En relacién con el agua misma, el EIA sefiala en la pag. 87 que “..no es posible desarrollar un
modelo que anticipe la calidad del agua del lago (artificial que se formard), que puede resultar de
la oxidacién o lixiviacién de metales de Ia pared expuesta de roca...” Solo con criterios técnicos
como éstos se prueba la inviabilidad de este proyecto minero, el principio de precaucién o
precautelatorio que es el principio rector en materia ambiental, debe primar sobre un hecho que
cual no existe retorno pues una vez impadados los ecosistemas, con dafios irreversibles, ni
siquiera las labores de mitigacion ni de supuesta restauracién de los mismos, puede revertir
afectacion de la magnitud que este proyecto implica en zonas fragiles como es la que se pretende
explotar. Asi el Art. 396 de la Constitucin dice: “El Estado adoptard las politicas y medidas
oportunas que eviten los impactos ambientales negativos, cuando exista certidumbre de dafio. En
caso de duda sobre el impacto ambiental de alguna accién u omision, aunque no exista evidencia
cientifica del dafio, el Estado adoptard medidas protectoras eficaces y oportunas”. Es por ello que
demandamos de Ustedes las medidas eficaces y oportunas para evitar Ia violacién de Iz
Constitucién. Siendo la medida mds oportuna impedir el desarrollo del proyecto que provoca
dafios irreversibles.

Respecto del drea de Influencia, el EIA cae en una contradiccién de magnitud tal, que debe ser
valorada por ustedes, Sefiores Jueces, en su verdadera dimensién. En el numeral 7.1.1. “Area de
Influencia Directa” dice: “El 4rea de influencia directa del proyecto no cuenta con presencia de
pobladores locales”, porque ECSA ha comprado las propiedades necesarias para el desarrollo del
proyecto, seguido de ello sefiala: “Se consideran a las comunidades Etsa, Churuvia, El Quimi, El
Valle del Quimi, Machinanza Alto, San Marcos-las Maravillas y Tundayme, dentro del drea de
influencia directa social de la fase de explotacién del Proye;fo Minero de Cobre Mirador”. Todas
estas comunidades segtin el mismo EIA estan en el 4rea de influencia directa y por ello serian
gravemente impactadas. Consta la consulta a todos los pobladares de estas comunidades del re=
de influencia, vale la pena cruzar la informacién con los censos para determinar si es verdad que =



nimero de poblares del drea de influencia directa e indirecta coinciden. Decimos el drea de
Influencia Indirecta tambien ( Numeral 7.1.2.) porque se halla definida en el mismo EIA como el
4rea donde los “.. impactos de construccién, operacién y abandono de la fase de Explotacion del
proyecto Minero de Cobre Mirador, presenta interacciones de los componentes ambientales..”.

En relacién con el Area de Influencia Regional (Nral. 7.1.3) El EIA, dice textualmente que es el AREA
IMPACATADA FUERA DE LAS AREAS DE INFLUENCIA DIRECTA E INDIRECTA E INCLUYE EL CANTON
PANGUI ESPECIFICAMENTE LA PARROQUIA DE TUNDAYME. A CONFESION DE PARTE RELEVO DEL
PRUEBA. Es decir hablamos de una afectacién cantonal, bien vale la prena preguntar TODO EL
CANTON PANGUI FUE CONSULTADO SOBRE ESTE PROYECTO? La respuesta es NO. Por ello este
proyecto es violatorio de los derechos y garantias constitucionales y por ello debe ser aceptada
nuestra demanda.

Esta informacién que esta constando en el EIA que obra de autos, permitird a ustedes, Sefiores
Jueces de la Sala, tomar en cuenta las consecuencias graves € irreversibles del Proyecto Mirador,
cuyas consecuencias para la naturaleza y para las generaciones presentes y futuras son
responsabilidad no solo de los gobernantes, sino también de los Operadores de Justicia que
privilegien la vida. Asi lo dispone el Art. 400 de la Constitucidon de la Republica del Ecuador.- “El
Estado ejercerd la soberania sobre la biodiversidad, cuya administracién y gestion se realizard con
responsabilidad intergeneracional” en concordancia con el inciso segundo del mismo articulo que
dice: “Se declara de interés publico la conservacion de la . biodiversidad y todos sus componentes,
en particular la biodiversidad agricola y silvestre y el patrimonio genético del pais”

Por ello nos ratificamos en la norma constitucional contenida en el Art. 395: “En caso de duda
sobre el alcance de las disposiciones legales en materia ambiental, éstas se aplicardn en el sentido
mas favorable a la proteccién de la naturaleza”.

Respecto al régimen probatorio aplicable a la presente causa, el Articulo 397 de la Constitucion
establece que en materia ambiental “La carga de la prueba sobre la inexistencia de dafio potencial
o real recaerd sobre el gestor de la actividad o el demandado”. Los Iegitirﬁados activos, en ejercicio
de nuestro derecho hemos presentado prueba mds que suficiente para demostrar los dafios
irreparables que el Proyecto Mirador producird a la Naturaleza. Nuestra prueba ha consistido en
documentos oficiales como el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto aprobado por el
Ministerio del Ambiente, las licencias ambientales otorgadas por el Ministerio del Ambiente y el
Contrato de Explotacién Minera del Proyecto Mirador, asi como documentos técnicos y cientificos.

Correspondia a los demandados controvertir nuestra prueba y mas aun, demostrar “la
inexistencia de dafio potencial o real”. No lo han hecho. Primero no han controvertido la validez
de nuestra prueba porque si lo hacen estarfan controvirtiendo la validez del Estudio de Impacto
Ambiental, de las licencias ambientales y del contrato en los que se fundamenta el proyecto. Los
demandados aceptan, entonces que los afirmado en esos.documentos clave es conforme a la
verdad y por tanto que la existencia de los dafios resumidos en el numeral | de este escrito



De ninguna manera los demandados han podido sustentar que la destruccidn del ecosistema, la
extincién de especies y la contaminacién de las aguas que de acuerdo al Estudio de Impacto
Ambiental son los dafios que provoca el Proyecto Mirador, sean “inexistentes”

De acuerdo al numeral 3 del Articulo 86 de la Constitucidn, en los procesos por Garantias
Jurisdiccionales “Se presumirdn ciertos los fundamentos alegados por la persona accionante
cuando la entidad publica requerida no demuestre lo contrario o no suministre informacién.”

Por tanto, invocando esta norma constitucional, pedimos que se tengan por probados los
fundamentos alegados por los accionantes en lo que respecta a los dafios ambientales del
proyecto Mirador.

El Juez de Primera Instancia hace una falsa interpretacion de normas constitucionales para
pretender fundamentar una decisién contraria a Derecho. Asi, dice no avizorar de manera certera
y fehaciente las vulneraciones a los derechos de la Naturaleza que alegamos, pese a la prueba
introducida y no controvertida por los demandados, amparado en una lectura ajena a la letra y al
espiritu de la Constitucidn, pues segun el Juez falla “sin que se pueda obviar el hecho cierto de que
la explotacién de dicho recursos es de interés nacional, ya que va en favor de todas y todos los
ecuatorianos y del desarrollo del Estado, previsto en los Arts. 3 numeral 5y 275 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador”.

Si el Juez de Primera Instancia no logra avizorar de manera certera las vulneraciones a los
derechos de la naturaleza, podemos presumir que no leyd el Estudio de Imbacto Ambiental que
sirvio de fundamento técnico para la emision de la licencia ambiental y la ejecucién de este
proyecto, pues de haberlo hecho hubiese no solo avizorado sino visto con claridad que en el
mismo EIA consta de manera literal que los impactos significativos entre otros, van a ser como
sefialan en los cuadros a partir del numeral 9.8 los siguientes:

COMPONENTE IMPACTOS*
Suelo** EROSION

COMPACTACION PERDIDA DE LA FERTILIDAD

ALTERCION DE LA CUBIERTA DEL SUELO

INCREMENTO DE VIBRACIONES

Agua ALTERACION DE LOS PATRONES DE DRENAJE

SEDIMANETACION DE CAUSES

ALTERACION DE LA CALIDAD DEL AGUA




MODIFICACION, INCREMENTO, REDUCCION DEL VOLUMEN DE LOS CUERPOS
DE AGUA

PERDIDA DE LA CAPACIDAD DE RECARGA DEL AGUA SUBTERRANEA

Paisaje DEGRADACION DEL PAISAJE NATURAL

Flora REMOCION DE LA FLORA NATIVA DEL SECI'ORl

CONTAMINACION DE LA FLROA NATIVA DEL SECTOR

DEGRADACION DE LA COBERTURA VEGETAL

Fauna PERDIDA DEL HABITAD DE ESPECIES SILVESTRE

AHUYENTAMIENTO Y

DESPLAZAMIENTO DE ESPECIES

CAMBIO DE CONDICIONES NATURALES DEL AREA

Aire ALTERACION DE LOS NIVELES NATURALES DE RUIDO

*Impactos significativos en varias de las actividades durante la ejecucidn del Proyecto Minero
mirador

*¥* “Art. 409.- Es de interés publico y prioridad nacional la conservacién del suelo, en especial su
capa fértil. Se establecerd un marco normativo para su proteccién y uso sustentable que prevenga
su degradacidn, en particular la provocada por la contaminacién, la desertificacion y la erosién”.

El Juez olvida que de acuerdo al Articulo 3 de la Constitucién, el primero entro los deberes
primordiales del Estado es “Garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos
establecidos en la Constitucidn y en los instrumentos internacionales, en particular la educacidn, la
salud, la alimentacidn, la seguridad social y el agua para sus habitantes”. {Cdmo puede pretender
el referido juzgador que una actividad que va a provocar destruccién ecosistémica, extincién de
especies y contaminacidn de las aguas por drenaje 4cido de mina “vaya en favor de todas y todos
los ecuatorianos y del desarrollo del Estado”? Todo lo contrario, cuando el estado promueve y
permite una actividad de esa naturaleza, violenta su deber primordial previsto en el numeral 7 del
Articulo 3 de la Constitucidn que reza “7. Proteger el patrimonio natural y cultural del pais”. El Art.
404 sefiala que el patrimonio natural del Ecuador es Unico e invaluable, si esas son sus
caracteristicas por su concentracion altisima de biodiversidad, éporqué privilegiar la explotacién-
de minera a cielo abierto con todas sus consecuencias directas e indirectas, en dreas de influencia
incluso regionales, a sabiendas que las mismas requeriran cientos de afios para regenerar los
ecosistemas degradados en los casos de que fuera posible hacerlo?




La presenta accién de proteccién no pretende que se proscriba en general la explotacion de
recursos naturales como parece haber mal entendido el Juez de primera instancia. Pretende
Gnicamente que en el caso especifico del Proyecto Mirador, que como hemos demostrado afecta
gravemente los derechos de la Naturaleza.

El Art. 406 de la Constitucién sefiala que: “El Estado regulara la conservacion, manejo y uso
sustentable, recuperacidn, y limitaciones de dominio de los ecosistemas fragiles y amenazados;
entre otros, los paramos, humedales, bosques nublados, bosques tropicales secos y humedos....”.
El proyecto minero Mirador va a comprender, entre otros impactos, afectaciones irreparables, 3
los siguientes espacios de bosque himedo tropical amazdnico:

1. Los bosques que van ser desbrozados.
2. Elérea de minado
3. Eldarea de la mina a cielo abierto.
4. Eldrea de la infraestructura del sitio pla}\ta
5. El 4rea de la planta de procesamiento
6. El drea de aislamiento de suelos
7. El 4rea que comprenderd el desvio de cause de agua.
8. El camino de acceso a la mina
9. El camino de acarreo de la mina a la escombrera.
10. El camino de acarreo de la mina a la trituradora.
11. El movimiento de suelos para la molienda.
12. El movimiento de suelos para relaves.
_13. El movimiento de suelos en banda transportadora.
14. El 4rea del taller de servicios de trituradora.
15. E} area del taller de servicios de molienda.
16. El drea de los ductos de relaves y aprovechamiento.
17. El drea de instalacién de sistemas de agua potable y sistemas de aguas servidas.
18. El 4rea de edificaciones de campamento

19. El 4rea de construccidn de infraestructuras.



20. El area de retiro de material estéril de sobrecarga
21. El érea de depdsito de material organico y suelo blando
22. El drea de captacidn, almacenamiento y uso de agua.

23. El drea de manejo, transporte, clasificacién, almacenamiento y disposicién final de
desechos sdlidos.

24. El drea de almacenamiento, abastecimiento, tratamiento y disposicion de_Residuos
liquidos peligrosos.

25. El area de manejo, almacenamiento, disposicidn y/o descarga de Aguas Lluvias, manejo de
sedimentos. '

26. El drea de manejo, almacenamiento de explosivos.

¥

27. El drea de voladora.
28. El drea de acarreo de material.

29. El drea de recepcidn de estériles.

Estas areas de afectacion del proyecto demuestran a ciencia que el deterioro de la Naturaleza y la
destruccién de los ecosistemas y sus procesos naturales seran masivos. Al respecto la Corte
Constitucional considera que: “El principio de integralidad o completitud nos dicta que para
ejercer una verdadera justicia cual es el objetivo de esta Corte, es necesario mirar a todos los
elementos del caso y a las partes involucradas, siendo una de ellas la Naturaleza, los individuos
afectados directa e indirectamente, caso contrario se pecaria de parcialidad por un error
procedimental y se sacrificaria el fondo por la forma. Es decir el respeto y proteccién de los
derechos de la Naturaleza y los derechos humanos de salud y de gozar de un ambiente sano;
aspectos de fondo que involucran a la sociedad entera en e presente caso; pues de uno de su
elementos (componentes de la Naturaleza), el agua, ademds depende la coexistencia de la vida, no
solo la humana sino del resto de especies vivas. El respeto integral y efectivo de su existencia debe
cumplirse salvaguardando todos y cada uno de sus sistemas, procesos y elementos naturales,
considerandolos como parte de un todo siendo un imperativo precautelar el mantenimiento y
regeneracion de su ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos”1
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Conviene recordar el criterio de la Corte Provincial de Loja al resolver la Accidn de Proteccidon
interpuesta en defensa de los derechos de la Naturaleza violentados por el Gobierno Provincial de
dicha provincia (Sentencia de 30 de marzo de 2011, Juicio No. 111-2011-0010)

“En cuanto al alegato del Gobierno Provincial, de que la poblacién del Quinara, Vilcabamba,
Malacatos, etc., necesitan carreteras, es de indicar que: En caso de conflicto entre dos intereses
protegidos constitucionalmente, la solucién debe ser encontrada de acuerdo con los elementos
juridicos que proporcione el caso concretoy a la luz de los principios y valores constitucionales.
Esta labor de interpretacién es propia del Juez constitucional. Pero en este caso no hay qué
ponderar porque no hay colisién de derechos constitucionales, ni sacrificio de uno de ellos, pues
no se trata de que no se ensanche la carretera Vilcabamba-Quinara, sino que se la haga
respetando los derechos constitucionales de la Naturaleza.”

Peor aun, el Juez de primera instancia, llevando al exceso su afan de justificar una decision
contraria al deber constitucional de tutela de los derechos vulnerados, invoca el principio del
sumak kawsay y el desarrollo sustentable para pretender sustentar una decision que,
precisamente ampara una actividad contraria a dichos valores: “... de tal manera que en nuestro
sistema juridico, se establece que el buen vivir o sumak kawsay estd sobre los intereses
particulares, de tal suerte que el Estado debe procurar que la sociedad a quien representa alcance
el bien comun, y para ello el Estado debe tener un desarrollo econémico sustentable, para el
cumplimiento de sus fines sociales.” ‘

El Articulo 275 de la Constitucion claramente prescribe que:

“gl buen vivir requerird que las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades gocen
efectivamente de sus derechos, y ejerzan responsabilidades en el marco de la interculturalidad,
del respeto a sus diversidades, y de la convivencia arménica con la naturaleza”.

De ninguna manera se puede confundir el buen vivir con una actividad que al destruir ecosistemas,
extinguir especies y contaminar el agua resulta ser la antitesis de la “convivencia arménica con la
naturaleza”.

Cabe mencionar que el derecho al buen vivir no es solo para un cierto grupo de personas, sino
para toda las personas que se encuentren en el ecuador, en este caso la argumentacion del sumak
kausay no estd tomando en cuenta a las poblaciones indigenas y campesinas que habitan en la
naturaleza ya que al realizar este proyecto minero se producird una afectacion real y directa a la
naturaleza, por ende también a los pobladores de este territorio, afectado el derecho al agua, al
territorio, a un ambiente sano, etc., lo que producird una transgresion del buen vivir a las
comunidades indigenas que habitan este territorio, y hay que tomar en cuenta que la vulneracién
a la naturaleza no solo produce un efecto negativo a todo el Estado ecuatoriano, transgrediendo
el buen vivir para todos los que habitamos en el ecuador. '



En un desesperado esfuerzo por justificar las violaciones a los derechos de la Naturaleza materia
de esta accién, el Juez de primera instancia pretende insinuar que los legitimados activos
habriamos debido acudir a la misma autoridad que esta cometiendo la violacién de derechos para
denunciarla ante si misma por via administrativa. Nosotros estamos cumpliendo con nuestro
deber ético y juridico de acudir a la justicia constitucional para, mediante el procedimiento idéneo
que es el de las Garantfas Jurisdiccionales, buscar amparo para los derechos de la Naturaleza que
estan siendo vulnerados. En este punto procede citar el criterio de la Corte Provincial de Loja en Ia
sentencia ya citada cuando sefiala que: “dada la indiscutible, elemental e irresumible importancia
que tiene la Naturaleza, y teniendo en cuenta como hecho notorio o evidente su proceso de
degradacion, la accion de proteccion resulta la unica via iddnea y eficaz para poner fin y remediar
de manera inmediata un dafio ambiental focalizado.” '

Tomando en consideracién que “La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la
vida, tiene derecho a que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y
regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesas evolutivos.”2 y por todo lo
expuesto solicitamos se revoque la sentencia subida en grado y se acepte la demanda.

Notificaciones en esta instancia las seguiremos recibiendo en los domicilios judiciales sefialados.

Por los peticionarios y debidamente autorizado firma su defenscr.

r. Mario Melo Cevallos
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